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Abstract 

Manufacturing strategic decisions and competitive priorities have effects on competitive advantage of 

firms. The focus of this study is on the relationship between the manufacturing strategic decisions and 

competitive priorities and its influence on the firm’s performance in the automotive supply industry of 

Iran. A survey has been conducted by the means of a questionnaire to collect data. Data was analyzed 

by descriptive and inferential statistics (bivariate correlation and multiple linear regression). In this 

study, after classifying the manufacturing strategic decisions (according to competitive priorities), its 

influence on the fulfillment of competitive priorities and business performance has been 

distinguished. Findings indicated that some of the decisions had more effects on profit, cost, quality, 

flexibility and delivery capabilities. 

Keywords: Manufacturing strategy, Competitive priority, Manufacturing strategy decision, 

Manufacturing capability 

 

Introduction: The manufacturing strategy seeks to answer the question “How to compete” (Voss, 

2005). Competitive priorities and manufacturing strategic decisions are the most important 

components of the manufacturing strategy. The importance of making manufacturing strategic 

decisions should be sought in resource constraints. In other words, organizations have to choose the 

goals and priorities, and in order to fulfill them, they should be able to choose the most effective 

measures that on the one hand fulfill their priorities with least using resource, and, on the other hand, 

by doing so, improve their total business performance, such as profitability (Größler, 2010). 

In this study, after clarifying the competitive priorities in the automotive supplier industry and its 

relevance to the decisions made by the companies, two fundamental questions are answered. First, 

whether decisions made to fulfill competitive priorities have the maximum influence on generating 

manufacturing competence and competitive potentials, and that there is a combination of strategic 

manufacturing measures that if organizations pay attention to them, they will be able to better fulfill 

competitive capability. After answering the first question, the second question seeks to answer 

whether decisions that have the most influence on the fulfillment of competitive priorities have the 

maximum influence on total performance of companies. 
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Literature on studies performed on manufacturing strategy can be distinguished in different 

categories. In the first category, the relationship between competitive priorities (or capabilities) and 

the importance and type of relationship they have with each other has been examined. In the second 

category, companies have been classified (clustered) according to competitive priorities and the 

performance of each cluster has been examined. In the third category, structural and infrastructural 

decisions have not been omitted and in fact, they have been considered as a part of the manufacturing 

strategy (McCarthy, 2004). In addition, some researchers have studied the best practice companies 

(Shah & Ward, 2003; Voss, 2005). 

 

Methodology/Approach: Considering the field's relationship with the research question and access to 

information, active companies in the automotive supplier industry of Iran are selected as the statistical 

community. With regard to the subject and the possibility of better access to the suppliers, a list of 

companies in Sapco and Sazehgostar was prepared. The questionnaire was sent to all 215 companies 

in the list and 48 companies responded, which means a response rate of over 22%. In this study, 

measurement is used to collect data and information about competitive priorities, manufacturing 

strategic decisions and performance. For this purpose, a questionnaire is used. Spearman correlation 

coefficient is used to find the relationship between competitive priorities and manufacturing strategic 

decisions. Also, to investigate the effect of manufacturing strategic decisions on companies’ 

performance  (including cost, quality, flexibility, delivery) and business performance (including 

profitability, return of investment rate, sales growth and market share), multiple linear regression is 

employed. In this study, a stepwise approach is used. 

 

Findings and Discussion: In this study, after identifying the common manufacturing strategic 

decisions in the automotive supply industry to meet their competitive priorities, the influence of such 

decisions on the fulfillment of competitive priorities was studied. Since the influence of such 

decisions on the fulfillment of competitive priorities was less than what expected to be, efforts were 

made to identify those decisions that had the most influence on the fulfillment of competitive 

priorities. After identifying such decisions, they were referred to as the best manufacturing strategic 

decisions (Table 1). 

 
Table1. The influence of common strategic decisions and best strategic decisions on the performance of 

competitive priorities 
Competitive 

priority 

Best manufacturing strategic 

decisions 
R R2

adj Sig. 
Manufacturing strategic 

decisions in the model 
Sig. 

Cost --- --- --- --- --- --- 

Quality 

Supplier relationship 

management 

QFD 

Quality management system 

(ISO 9000) 

Computer-based technology 

(CAPP,CAD, CAM) 

0.600 0.329 0.000 

Supplier relationship 

management 

Computer-based 

technology 

(CAPP,CAD, CAM) 

0.001 

0.038 

Flexibility 

FMS 
Kanban 

QFD 
TQM 

Computer-based technology 

(CAPP,CAD, CAM) 

0.697 0.446 0.000 

Kanban 

QFD 
Computer-based 

technology 

(CAPP,CAD, CAM) 

0.007 

0.006 

0.032 

Delivery 

Kanban 

MRP & MRP2 

TPM 

JIT 

Industrial automation 

(AMHS, AGV, DNC, AS/RS) 

Employee motivation 

ISO-TS 

0.790 0.568 0.000 

Kanban 

Employee motivation 

TPM 

MRP & MRP2 

Industrial automation 

(AMHS, AGV, DNC, 

AS/RS) 

0.000 

0.000 

0.005 

0.017 

0.037 
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After clarifying the influence of common strategic decisions and best strategic decisions on the 

performance of competitive priorities, it was necessary to clarify the effect of both of these decisions 

on business performance. Profitability was the only index among the indexes of business performance 

that was significant in the calculation. In Table 2, the influence of both common and best decisions on 

profitability is addressed. 

 
Table2. The influence of common strategic decisions and best strategic decisions on the business performance 

Manufacturing strategic decisions 
Common decisions Best decisions 

R R2
adj R R2

adj 

Cost 0.322 0.081 --- --- 
Quality 0.535 0.268 0.375 0.120 

Flexibility 0.464 0.193 0.543 0.259 
Delivery 0.588 0.315 0.682 0.419 

 

Conclusions 

The main aim of this study was to find the relationship between manufacturing strategic decisions, 

competitive priorities and its influence on the performance of companies in the automotive supply 

industry of Iran. For this purpose, three subjects of competitive priorities, manufacturing strategic 

decision and business performance were analyzed. Identifying and counting competitive priorities was 

the first step in achieving the main aim of study. In this paper, four priorities included cost, quality, 

flexibility and delivery. Then, the decisions that the companies made in order to fulfill their 

competitive priorities were identified and its effect on the achievement of competitive priorities was 

observed. It was found that although the common manufacturing strategic decisions of the automotive 

supply industry had a positive effect on the fulfillment of competitive priorities, they would not help 

companies in fulfilling their competitive priorities as expected. 

After identifying the low influence of common manufacturing strategic decisions on the creation of 

competitive capability in companies, an attempt was made to identify those combinations of decisions 

that had the most influence on the creation of competitive capability. Thus, the best manufacturing 

strategic decisions on competitive priorities were determined and categorized. 

Best manufacturing strategic decisions in comparison with common manufacturing strategic 

decisions, in addition to having a greater influence on the fulfillment of competitive priorities, had the 

capacity to increase the profitability of companies (with the exception of one case). Regarding the 

above mentioned finding, it seems that the manufacturing strategic decisions are influenced by 

competitive priorities to gain more profit, and the fulfillment of competitive priorities cannot justify 

the profitability of companies alone. It is desirable that other factors affecting profitability should be 

identified and investigated in future study. 
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واسهۀ    ههای رقهابتی  ن شهرکت و بهه     بهه اولویهت   توجه ایجاد مزیت و قابلیت رقابتی در شرکت با: دهیچک

شهود  در ایهپ پهژوهر ارتبهام تصهمیمات       ها و تصهمیمات اسهتراتژیت تولیهد حاصه  مهی      اجرای برنامه

در سهازی وهودرو    ها در صنعت قۀعه های رقابتی و تأثیر  ن بر عملکرد شرکت استراتژیت تولید با اولویت

ههای رقهابتی، تصهمیمات اسهتراتژیت تولیهد و عملکهرد از        شود  برای شناسهایی اولویهت   ایران بررسی می

ههای حاصه  از پرسشهنامه     پیمایر استفاده شده است  ابزار مدنظر برای ایپ پیمایر پرسشنامه است  داده

تحلی  شده اسهت   کمت  مار توصیفی و استنباطی )مانند ضریب همبستگی و رگرسیون وۀی چندگانه(  به

های رقهابتی( و بررسهی    به اولویت توجه بندی اقدامات استراتژیت تولید )با در پژوهر حاضر، پس از دسته

هها   های رقابتی و عملکرد کلی کسب و کار، مشخص شد تصمیماتی کهه شهرکت   تأثیر  ن بر تحقق اولویت

های رقهابتی   تأثیر اندکی در تحقق اولویت اند برولاف تأثیر مثبت در بهبود عملکرد، بدیپ منظور انجام داده

ههای   اند که بیشتریپ تهأثیر را در ایجهاد قابلیهت    ای از تصمیمات شناسایی شده دارند؛ بنابرایپ درادامه دسته

شهده عهلاوه بهر بهبهود      پذیری و تحوی  دارند  در حالت کلی تصهمیمات شناسهایی   هزینه، کیفیت، انعۀاف

 ها نیز اثر زیادی دارد   شرکتهای رقابتی، بر سوددهی  قابلیت

ههای رقهابتی، اقهدامات )تصهمیمات(      ههای رقهابتی، قابلیهت    اسهتراتژی تولیهد، اولویهت    :یدیکل یها واژه

 استراتژیت تولید
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 مقدمه

(  برای ایجهاد  2113، 0رقابت کرد )واثتوان  دادن به ایپ پرسر است که چگونه می دنبال پاسخ استراتژی تولید به

ها و منابع داولی  نها به فاکتورهایی بهرای موفقیهت سهازمان و ایجهاد      ها لازم است توانمندی توان رقابتی در شرکت

تهریپ   های تولیهد از مهه    مزیت رقابتی نسبت به دیگر رقبا تبدی  شوند  به عبارت دیگر، توسعه و پرورش توانمندی

(؛ درواقهع اسهتراتژی تولیهد بها ترسهی  اههداف و       2116، 9و گروبنر 2رود )گروبلر شمار می تولید بهوظایف استراتژی 

با انتخاب فر یندهای مناسب و در اوتیار گرفتپ منهابع مختلهف شهام     کند تا  ها به  نها کمت می های شرکت اولویت

 ( 2110، 3و فلیپ 1)شرودر ایر دهندپذیری وود را افز نیروی انسانی، تکنولوژی، فناوری اطلاعات و     رقابت

 ینهد )اگرچهه    تریپ اجزای استراتژی تولید به حساب می های رقابتی و تصمیمات استراتژیت تولید از مه  اولویت

ههای رقهابتی را معهادل اسهتراتژی      ایپ موضوع میان هم  پژوهشگران عمومیت ندارد و بروی از پژوهشگران اولویت

ههای   ها پس از تعییپ اولویت/ اولویت (  شرکت2109، 1و ژوبیپ 1؛ ربلدو2101، 1؛ چی2111، 6دانند )کاثورا تولید می

، ERP ،TQM ،JIT ،TPM ،CIM ،QFD ،DFM (Design For Manufacturing) ،FMSرقابتی از ابزارههایی چهون   

CAD ،CAE(Computer-Aided Engineering) تصهمیمات  (  اهمیت اتخها   2110و همکاران،  01برند )رو بهره می

به محدودیتی که در منهابع وجهود    توجه استراتژیت تولید را باید در محدودیت منابع جستجو کرد؛ به عبارت دیگر، با

هایی را انتخاب کنند  همچنیپ برای تحقق  نها باید مهؤثرتریپ اقهدامات را    ها ناگزیرند اهداف و اولویت دارد، سازمان

وسیله عملکهرد   هایشان را محقق سازند و از طرف دیگر، بدیپ  نابع اولویتانتخاب کنند تا ازطرفی با حداق  صرف م

 (   2101کلی کسب و کارشان )ازقبی  سوددهی( را بهبود بخشند )گروبلر، 

سازی وودرو و ارتبهام   های فعال در صنعت قۀعه های رقابتی شرکت شدن اولویت در ایپ پژوهر پس از روشپ

شود؛ نخست اینکه  یا تصهمیماتی   می  اند، به دو سؤال اساسی پاسخ داده ر گرفتههای مذکو  ن با تصمیماتی که شرکت

ههای رقهابتی    های رقابتی اتخا  شده است، حداکثر تأثیر را بر ایجاد شایستگی تولید و قابلیهت  که برای تحقق اولویت

ههای رقهابتی دسهت     ستند به قابلیهت توان ها بهتر می داشته است یا اینکه با ترکیبی از اقدامات استراتژیت تولید سازمان

دنبال پاسخگویی بهه ایهپ سهؤال اسهت کهه  یها تصهمیماتی کهه          یابند  پس از پاسخگویی به سؤال اول، سؤال دوم به

هها نیهز حهداکثر تهأثیر را دارنهد؛ بهه        اند بر عملکرد کلی شهرکت  های رقابتی داشته بیشتریپ تأثیر را در تحقق اولویت

ههایر محقهق    ای باشد که اولویهت  گونه رکتی اولویتی را انتخاب کند و اقداماتر نیز بهکه ش عبارت دیگر، درصورتی

 رود عملکرد کلی  ن به بهتریپ نحو بهبود یابد  شوند،  یا انتظار می

 

 مبانی نظری و چارچوب پژوهش

 های گذشته استراتژی تولید در پژوهش

ههای   شدنی است  در ایهپ قسهمت تعهدادی از دسهته     تفکیتهای مختلفی  مۀالعه دربارۀ استراتژی تولید در دسته

 شود  اصلی معرفی می

های( رقابتی و میزان اهمیت و نوع رابۀ   نها را با یکدیگر بررسی  ها )یا قابلیت دست  نخست ارتبام میان اولویت

سهازی،   صنعت قۀعهه  ( اشاره کرد   نها با بررسی سه2100و همکاران ) 00توان به پژوهر دمتر کند؛ برای مثال می می

دنبهال یهافتپ رابۀهه میهان چههار اولویهت رقهابتی هزینهه، کیفیهت،           کهاری و الکترونیهت در هفهت کشهور بهه      ماشیپ



 01/ و همکاران لعیا الفت/    ها در صنعت  های رقابتی و تأثیر  ن بر عملکرد شرکت ارتبام تصمیمات استراتژیت تولید با اولویت

 

معتقدند کیفیت و قابلیت تحوی  با یکهدیگر   02اند   نها برولاف رابۀ  جایگزینی پذیری و قابلیت تحوی  بوده انعۀاف

معتقهد   09داننهد و بهرولاف رابۀه  تجمعهی     ا زیربنای قابلیت تحوی  میرابۀ  مثبت دارند  به عبارت دیگر، کیفیت ر

معنهای نفهی دیگهری     کنند پذیرفتپ یکی بهه  پذیری بر یکدیگر تأثیر منفی دارند؛ البته تأکید می هستند قیمت و انعۀاف

هها   هر هزینهه پهذیری و یها کها    به نیاز وود نوعی توازن در انتخاب میزان انعۀهاف  توجه ها باید با نیست، بلکه شرکت

گیرنهد؛ ایهپ درحهالی اسهت کهه       هایی با تولید انبوه بیشتر کاهر قیمت را در نظر می برقرار کنند؛ برای مثال کاروانه

 دانند  تر می پذیری را در مقایسه با کاهر قیمت ارجح های با تولید در مقیاس ک ، انعۀاف کاروانه

کننهد؛   موقهع را مثبهت ارزیهابی مهی     بتیِ کیفیت و تحویه  بهه  (، رابۀ  میان دو اولویت رقا2116گروبلر و گروبنر )

انهد   پذیری و هزینه، رابۀ  مشخصی نیافتهه  اند؛ ولی میان انعۀاف موقع معرفی کرده درواقع کیفیت را زیربنای تحوی  به

زینی را معنای وجود رابۀ  منفی میان  نهها نیسهت و رابۀه  جهایگ     و تأکید دارند نیافتپ رابۀ  مشخص میان ایپ دو به

 زمان داشته باشند  اند ایپ دو قابلیت را ه  اند که قادر بوده هایی را مشاهده کرده کنند؛ زیرا شرکت نفی می

هها   بنهدی( و عملکهرد هریهت از ووشهه     )ووشه 01بندی های رقابتی طبقه به اولویت ها را باتوجه دست  دوم شرکت

 اند  بررسی کرده

های میلر و  های ایرلندی انجام داده است،  نها را بر طبق شاوص شرکتای که روی  ( طی مۀالعه2109) 03گرانت

های( رقهابتی مهدنظر    ها )یا قابلیت بندی او همان اولویت طورکه  کر شد مبنای طبقه بندی کرده است  همان راث طبقه

رد محصهول،  پذیری در حج ، مۀابقت محصول، عملک پذیر، انعۀاف میلر و راث )شام  قیمت پاییپ، طراحی انعۀاف

سرعت تحوی ، دوام محصول، ودمات پس از فهروش، تبلیاهات، توزیهع گسهتردۀ محصهول و داشهتپ وه  تولیهد         

بندی میلر و راث تفاوت دارد  وی علت ایپ تفاوت را در  بندی با نتایج طبقه گسترده( بوده است؛ ولی نتایج ایپ طبقه

ههای   بنهدی شهرکت   دانهد  در طبقهه   سه با کشهور  مریکها مهی   بودن و اندازۀ اقتصاد کشور ایرلند در مقای میزان صنعتی

ترتیب در ووش  نخسهت   شده است که به شناسایی  01و چندتمرکزی 01، اعتباری06تریپ ارزش ایرلندی، سه طبق  بیر

ههایی   اند که بر عملکرد سۀح بالای محصول و قیمت ک  تأکید دارند  در ووش  دوم شهرکت  هایی قرار گرفته شرکت

ای از محصولات تأکید زیاد و بر عملکرد سهۀح بهالای محصهول     ند که بر قیمت ک ، تولید طیف گستردها جای گرفته

هایی با تمرکز بهر عملکهرد سهۀح بهالای      تریپ ووشه نیز است، شرکت تأکید کمتری دارند  در ووش  سوم که بزرگ

ها یا نوع صهنعتی کهه    ازۀ شرکتکند اند محصول، قابلیت تحوی  زیاد و قیمت ک  محصول وجود دارد  وی تأکید می

 بندی ندارد  اند، تأثیر زیادی در ایپ ووشه در  ن فعال

موقهع(   پهذیری و تحویه  بهه    های رقابتی )هزینهه، کیفیهت، انعۀهاف    به اولویت ها را باتوجه ( شرکت2111کاثورا )

را شناسهایی کهرده    22کهاره  و همهه  20کننهده  ، شهروع 21ور ، بهره01های سریع نام بندی کرده است  وی چهار طبقه به طبقه

موقهع و دقهت انجهام کهار      وری، رضایت مشتری، کیفیت، تحوی  به به بهره ها را باتوجه است  همچنیپ عملکرد گروه

 سنجیده است 

اند؛ درواقع  ن را نیز جزئی از استراتژی تولید )مت  دست  سوم تصمیمات ساوتاری و زیرساوتی را در نظر گرفته

هها یها همهان     ای از پژوهشگران اقهدامات بهبهودی شهرکت    اند  شایان  کر است عده قرار داده( مدنظر 2111، 29کارتی

  (23،2119و وارد 21؛ شاح2113)واث،  اند ها را مۀالعه کرده بهتریپ تجربه

گیرنهد   کند و نتیجه مهی  های بهبودی را بررسی می ( رابۀ  میان اولویت رقابتی و برنامه2100دمتر و همکاران )
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ههای   های بهبودی متأثر از اولویهت  کند؛ به عبارت دیگر، برنامه های بهبود را متأثر می های رقابتی برنامه اولویتکه 

های رقهابتی و عملکهرد    ای میانجی میان اولویت های بهبودی رابۀه  یند و بدیپ ترتیب برنامه رقابتی به اجرا در می

 دارند 

کاری، الکترونیهت و     در کشهور    مختلف ازجمله متالورژی، ماشیپ( با پژوهر روی صنایع 2111پنا و گاریدو )

ههای اسهپانیایی شهر     بندی شرکت اند   نها برای طبقه بندی کرده شان طبقه های رقابتی به اولویت توجه اسپانیا،  نها را با

انهد؛ البتهه اسهتراتژی     موقع، ودمات و محی  را در نظر گرفته پذیری، تحوی  به اولویت رقابتی هزینه، کیفیت، انعۀاف

سهری تصهمیمات سهاوتاری و     وسهیل  یهت   دانند و معتقدند استراتژی تولید به تولید را تنها شام  اولویت رقابتی نمی

شود  تصمیمات ساوتاری شام  تکنولوژی فر یند، ظرفیت و موقعیت کاروانه، میزان یکپارچگی  زیرساوتی اجرا می

تصهمیمات زیرسهاوتی شهام  سیسهت  مهدیریت کیفیهت، سیسهت  مهدیریت         کننهدگان و   عمودی و ارتبام بها تهأمیپ  

انهد  در کشهور    زیست در نظر گرفته های حفاظت از محی  ریزی تولید و موجودی، مدیریت نیروی کار و برنامه برنامه

بهه ههر   اند  گهروه نخسهت    اسپانیا دو طبقه با عنوان بهتریپ تولید و متمرکز بر کیفیت و قابلیت تحوی  شناسایی شده

انهد  بهرای    کهه گهروه دوم بیشهتر بهر کیفیهت و قابلیهت تحویه  متمرکهز بهوده          اند، درحالی شر اولویت تأکید داشته

ههای افهزایر فهروش، افهزایر سهود، بازگشهت میهزان دارایهی و          های  کرشده از سنجه گیری عملکرد شرکت اندازه

وری  مقایسه با گروه دوم بازگشت سهرمایه و بههره   اند که گروه نخست در وری استفاده شده است و نتیجه گرفته بهره

بیشتری دارد  گروه نخست از تصمیمات ساوتاری و زیرساوتی )مرتب  با نیروی کار و مدیریت محی ( بههره بهرده   

ریهزی و   است؛ ایپ در حالی است که در گروه دوم عمدتاً تصمیمات زیرسهاوتی )ازقبیه  مهدیریت کیفیهت، برنامهه     

 د شو کنترل( دیده می

 

 ابعاد و اجزای اصلی استراتژی تولید

ها و اجزای مختلفی تشکی  شده است؛ درنتیجه برای شناسایی ابعهاد مختلهف ایهپ     مفهوم استراتژی تولید از جنبه

های  طور معمول برای استراتژی تولید، اولویت متایر باید ابعاد مربوم به هر جنبه یا جزء بررسی شود  پژوهشگران به

 کنند  ها را بررسی می یمات استراتژیت مرتب  با تولید شرکترقابتی و تصم

 

 26های رقابتی اولویت

تریپ جهزء در اسهتراتژی تولیهد محسهوب      شود، مه  های رقابتی یا  نچه رسالت یا وظیف  تولید نامیده می اولویت

؛ ربلهدو و ژوبهیپ،   2101 ؛ چی،2111کاثورا، )های رقابتی  ن  شود  گاهی استراتژی تولید شرکت را معادل اولویت می

مواجهه   21ههای رقهابتی   های رقابتی احتمالاً با مفهوم دیگری به نام قابلیهت  گیرند  با مۀالع  اولویت در نظر می (2109

؛ گرانهت،  2101شوی  که البته دربهارۀ ایهپ دو مفههوم اوتلافهاتی وجهود دارد  بروهی از پژوهشهگران )گروبلهر،          می

جهای   های رقابتی قائ  نیستند و ایپ دو مفهوم را بهه  ها و قابلیت ایزی میان اولویت( تم2100و همکاران،  21؛لیو2102

( 2112و همکهاران،   91؛ )کوفروس2111و همکاران،  21ای دیگر از پژوهشگران )بندولی اند  دسته یکدیگر به کار برده

ههای تولیهد تبهدی      بهه قابلیهت  هها   واسۀ  تصمیمات استراتژیت تولید و اجرای برنامهه  های رقابتی به معتقدند اولویت

ههای   بهه اولویهت   انهد و معتقدنهد باتوجهه    های رقابتی اجتناب کهرده  ( از بیان قابلیت2100شوند  دمتر و همکاران ) می
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( 2111) 92و کهائو  90شود  وانه   رقابتی، قابلیت بهبود محصول یا قابلیت نو وری و تولید محصول جدید حاص  می

ههای رقهابتی را    دانند؛ درواقع معتقدند انعکهاس نیهاز بهازار، اولویهت     ه به بازار میهای رقابتی را حاص  توج اولویت

گرفتهه از بهازار اسهت و     ههای رقهابتی نشهأت    ( با بیان ایپ موضوع کهه اولویهت  2100) 91و تانهر 99سازد  فردوس می

بتی  نهها را بهه کهار    های رقها  های داولی است که سازمان برای تحقق اولویت های تولیدی ویژگی و توانمندی قابلیت

های رقهابتی را   ها و قابلیت ( نیز ارتبام میان اولویت2101و همکاران ) 93کنند  تورِر گیرد، ایپ دیدگاه را تکمی  می می

ههای   گیرند کهه اولویهت   شده چنیپ نتیجه می اند و با سنجر تأثیر نیازهای بازار بر هر دو موضوع مۀرح بررسی کرده

ههایی   های رقابتی هستند  درواقع  نها شرکت های رقابتی متأثر از اولویت یازهای بازار و قابلیترقابتی بیشتر متأثر از ن

تهر   ها موفق اند نسبت به سایر شرکت موقع و نو وری را در وود تقویت کرده های رقابتیِ کیفیت، تحوی  به که قابلیت

 اند  ارزیابی کرده

هایی که دارنهد   اند برولاف تفاوت های رقابتی در نظر گرفته تنظران و پژوهشگران برای اولوی ابعادی که صاحب

ها  شدنی هستند  برای شناسایی و مقایس  بهتر ابعاد مدنظر، اولویت بندی مشخصی بررسی بیشتر در چارچوب و دسته

شهود    طورکهه ملاحظهه مهی     ورده شهده اسهت  همهان    0های تولید از نگاه نویسندگان مختلهف در جهدول    یا قابلیت

های رقابتی ازنظر پژوهشگران تفاوت زیادی با یکدیگر ندارند و ممکپ اسهت فقه  در یهت یها حهداکثر دو       لویتاو

ها میان پژوهشگران اوتلاف وجود داشته باشد  علت  ن نیز احتمهالاً نهوع صهنعت، منۀقه  مهورد       موضوع از اولویت

 شوند  ها تعریف می مۀالعه و      است  درادامه هریت از اولویت

تهریپ   ها از مه  های تولید و ایجاد قابلیت رقابت بر سر قیمت برای سازمان بدون تردید کاهر هزینهف( هزینه: ال

ها  شدن  ن، اهمیت کاهر هزینه به افزایر رقابت و جهانی توجه رود  با شمار می های رقابتی در حوزۀ تولید به اولویت

رود و سهازمانی   شهمار مهی   هها بهه   لازم بهرای بقهای سهازمان    ها شهرم  شود؛ زیرا کاهر هزینه بیر از پیر  شکار می

 تفاوت باشد  ها بی تواند نسبت به کاهر هزینه نمی

های مختلفی ازجمله کیفیت طراحی و عملکهرد محصهول و همچنهیپ تۀهابق کیفیهت       کیفیت از جنبهب( کیفیت: 

ههای   رسد نقر کیفیت در سهال  ر میشود  به نظ ها دیده می تأکید شده است است و همچون هزینه در بیشتر پژوهر

سو با رضایت مشتری مرتب  است و طراحهی نامناسهب محصهول یها عملکهرد       تر شده است؛ زیرا از یت اویر پررن 

تدریج نگرش جایگزینی جای  دنبال دارد و از سوی دیگر، به ضعیف  ن نارضایتی مشتریان و از دست رفتپ  نها را به

ههای رقهابتی    ؛ بدیپ ترتیب بروی از پژوهشگران کیفیت را مبنای دیگر اولویهت وود را به نگرش تجمعی داده است

 دانند  ازجمله قابلیت تحوی  می

تحوی  سریع و قابلیت اطمینان تحوی  دو مفهومی هستند که از گذشهته مهدنظر پژوهشهگران    ج( قابلیت تحویل: 

رقبا در اوتیار مشتریان قرار گیهرد و قابلیهت اطمینهان    تر از دیگر  اند  تحوی  سریع بدیپ معنا است که کالا سریع بوده

 شده در اوتیار مشتری قرار گیرد  موقع و در روز مشخص تحوی  بدیپ معناست که کالا به

شده تقریبهاً مهدنظر پژوهشهگران بهوده اسهت؛ البتهه        پذیری نیز همچون سه اولویت  کر انعۀافپذیری:  ه( انعطاف

های  ها و شاوص پذیری را برای اولویت رقابتی بیان و سپس  ن را با سنجه نعۀافبروی از پژوهشگران مفهوم کلی ا

پهذیری در طراحهی،    انهد  بروهی دیگهر  ن را در قالهب دو یها چنهد اولویهت ازجملهه انعۀهاف          مختلفی  زمون کرده

دیهد در حهوزۀ   اند  اگرچه بها ظههور مفهاهی  ج    پذیری در فر یند و     بررسی کرده پذیری در حج  ، انعۀاف انعۀاف
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هها را ههدف قهرار     استراتژی تولید ازجمله تولید ناب )که ه  از یت طرف، حذف تلفات و ضایعات و کاهر هزینه

دهد( ولی همچنان به رابۀ  مثبت  ن مخصوصاً با هزینهه   تر جلوه می ها را منعۀف داده است و از طرف دیگر، سازمان

هها   ها باید در انتخاب ایپ اولویت یا تأکیهد بهر کهاهر هزینهه     سازمان رسد نظر می شود  به به دیده تردید نگریسته می

 تأم  کنند 

ها به ابعاد دیگری نیز توجه شده اسهت؛   غیر از چهار بعدی که به  نها اشاره شد، در بعضی پژوهرد( سایر ابعاد: 

شود  ایپ ابعاد به شهرح زیهر     طور جداگانه بررسی نمی گران عمومیت ندارد  نها به که میان هم  پژوهر ولی از نجایی

 عبارتند از:

 هها، تولیهد محصهولات مشهابه و      گهرفتپ رقابهت میهان سهازمان     که بها شهدت   از نجایی: ودمات به مشتریان

توانهد رضهایت    گیرد، ارائ  ودمات پس از فروش ازقبی  ودمات فنی مهی  کردن  نها به بازار با سرعت انجام می روانه

 اشد همراه داشته ب مشتریان را به

 ها باشد  نو وری در محصهول و فر ینهد    تواند یت اولویت رقابتی مه  برای شرکت نو وری نیز می: نو وری

  یند  از اجزای مه  اولویت مذکور به حساب می

 تبلیاات 

  کننهد   های تجدیدناپذیر و کمیاب مصرف مهی  ایپ عام  برای صنایعی اهمیت دارد که سووت: زیست محی

زیسهت   زیست و تولید محصول دوستدار محی  است؛ شام  تولید محصول با حداق  اثر بر محی  یا  لودگی  نها زیاد

 شود  می

 

 تصمیمات استراتژیک تولید

مۀالعه درزمین  تصمیمات استراتژیت تولید بهه دو صهورت عمهده انجهام شهده اسهت  تعهدادی از پژوهشهگران         

بنهدی   ای از تقسهی   نمونه 2اند  جدول  زیرساوتی تقسی  کردهتصمیمات استراتژیت تولید را به دو دست  ساوتاری و 

 تصمیمات استراتژیت به تصمیمات ساوتاری و زیرساوتی است 

انهد و بروهی ایهپ تصهمیمات را      بنهدی نکهرده   هم  پژوهشگران تصمیمات استراتژیت تولید را بدیپ شک  دسته

بنهدی   ای از ایپ نوع دسته اند  نمونه بندی کرده دسته( 2110، 96؛  ولا2110)رو همکاران، های رقابتی  به اولویت توجه با

؛ 0111اند )واث و بلکمهپ،   بندی نکرده  ورده شده است  بروی نیز تصمیمات استراتژیت تولید را دسته 1در جدول 

 دهد    ها را نشان می های بیشتری از ایپ پژوهر  نمونه 9جدول  ( 2111سام و همکاران، 

راتژی تولید و محتوای  ن علاوه بر تصمیمات استراتژیت تولید ممکپ اسهت بها مفهاهیمی    با پژوهر درزمین  است

گیهرد، تفهاوت    مواجه شوی  و احتمالاً سؤالی که در  هپ شهک  مهی   91های بهبودی ها یا برنامه همچون بهتریپ تجربه

هها   ت تولید و بهتریپ تجربهه تمایز دو مفهوم  کرشده یعنی تصمیمات استراتژی میان ایپ دو مفهوم است  در بیان وجه

توان به نوع نگاه و استفاده از عملیات تولیدی اشاره کرد؛ درواقع تفاوت در نهوع اجهرای    های بهبودی(، می )یا برنامه

ها تفاوتی وجود ندارد  یعنی پژوهشهگرانی کهه از تصهمیمات اسهتراتژیت      که در اص ِ ایپ عملیات  نها است؛ درحالی

ها  اند تا سازمان هایی را پیشنهاد داده د برای هر اولویت یا تصمی  ساوتاری و زیرساوتی عملیاتان تولید استفاده کرده

هایی را در اوتیار داشته باشند  ایپ در حهالی اسهت کهه پژوهشهگرانی کهه از مفههوم بهتهریپ         برای هر تصمی  گزینه
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اند تها شهاید مهؤثرتریپ     ها  زموده ا را در سازماناند و  نه سری عملیات را در نظر گرفته اند، یت ها استفاده کرده تجربه

 گشا باشد  ها راه  نها برای دیگر سازمان

طورکه توضیح داده شد میان دو مفهوم  کرشده در عمه  تفهاوت چنهدانی وجهود نهدارد؛ بنهابرایپ در ایهپ         همان

 اند  پژوهر دو مفهوم، یکسان در نظر گرفته شده

 
 های پیشیپ گرفته شده در پژوهر تی در نظربهای رقا اولویت -0جدول 

 منابع

 های رقابتی اولویت

 کیفیت هزینه
سرعت و 

 قابلیت تحوی 
 پذیری انعۀاف

ودمات پس 

 از فروش

حفاظت از 

 محی  زیست
 نو وری تبلیاات

         (2101) 91و یان  91کائی

         (2101) 11داسیلوریا

         (2102گرانت )

         (2109ژوبیپ )ربلدو و 

و همکاران  10جبور

(2102) 
        

و همکاران  12دیاز

(2100) 
        

         (2100لیو و همکاران )

         (2100) 19دابیلکار

 13و لوتیزا 11اولترا

(2101) 
        

 11و لِویس 16اسلت

(2112) 
        

         (0111) 11چپ

 
 (2111تصمیمات ساوتاری و زیرساوتی )دیاز و همکاران،  -2جدول 

 عمیات/ ابزار ها اولویت انواع تصمی 

 تصمیمات ساوتاری

 چیدمان کاروانه و تجهیزات، تقویت شرای  فیزیکی کاروانه و     ظرفیت

 CAD/ CAM/ Robots/ FMS تکنولوژی فر یند

 جایی یابی و جابه مکان موقعیت

 کنندگان و پیمانکاران همکاری میان تأمیپ یکپارچگی عمودی

 تصمیمات زیرساوتی

 ای و چندمهارته کار گروهی، نیروی کار چندوظیفه مدیریت نیروی کار

 TQM/ ISO 9000 مدیریت کیفیت و کنترل

 ریزی تولید/ مدیریت موجودی برنامه
اندازی  راههای کنترل تولید و موجودی، کاهر زمان  سیست 

  لات و     ماشیپ

 تمرکز زدایی، بهبود رابۀه میان مدیریت و کارگران و     مدیریت سازمان
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 (2111های بهبودی )منبع: سام،  برنامه -9جدول 

 ها برنامه

 کاهر هزین  تولید/ ودمات

 ارتقاءِ مهارت کارگران

 JITاجرای 

 استفاده از تجارت الکترونیت

 ریزی با تکنولوژی اطلاعات برنامهتۀبیق مدیریت و 

 کارگیری مهندسی مجدد به

 TQMاجرای 

 ISO 9000سازی استاندارد  پیاده

 ISO 14000سازی استاندارد  پیاده

 افزایر اتوماسیون و مکانیزاسیون

 استفادۀ حداکثری از ظرفیت

 بینی های پیر کارگیری سیست  به

 الگوبرداری

 یجستجوی مناطق جدید و بازارهای جهان

 
 (2110تصمیمات استراتژیت تولید ) ولا و همکاران،  -1جدول 

 تصمیمات تولید های رقابتی اولویت

  نالیز ارزش و بازطراحی محصول، کاهر اندازۀ نیروی کار، پیکربندی دوباره چیدمان کاروانه و     هزینه

 پذیری انعۀاف
 لات،  اندازی و لید تای  ماشیپ راه، کاهر زمان JIT، مدیریت ورید FMS(، GTتکنولوژی گروهی )

 کنندگان و     یکپارچگی اطلاعات سیست  با تأمیپ

 کیفیت
TQMهای کیفیت و کنترل کیفیت  ماری، بهبود مستمر فر یندهای موجود، به صفر رساندن نواقص  ، حلقه

 و ایرادات و    

 موقع تحوی  به
ها، همکاری و  اطلاعات سیست  با دیگر بخرجایی، یکپارچگی  یابی و جابه موقعیت کاروانه، مکان

 کنندگان و     مشارکت با تأمیپ

 

های رقابتی هستند، تأثیر  به چارچوب پژوهر، پس از یافتپ اقدامات استراتژیت تولید که متأثر از اولویت باتوجه

درستی ازطریق  رقابتی بههای  شود که  یا اولویت شود؛ به عبارت دیگر بررسی می ها بررسی می  ن بر عملکرد شرکت

اند باعث عملکرد برتر  اند و اینکه اقدامات  کرشده تا چه اندازه توانسته تصمیمات استراتژیت به اجرا در  مده

 ها شوند  سازمان

 

 شناسی پژوهشروش
 جامعۀ آماری

سازی  قۀعههای فعال در صنعت  به ارتبام حوزه با سؤال پژوهر و امکان دسترسی به اطلاعات، شرکت باتوجه

های مزبور  سازان، لیستی از شرکت به موضوع درحال بررسی و امکان دسترسی بهتر به قۀعه اند  باتوجه جامع   ماری

چش   های مذکور در هر دو لیست به که بسیاری از شرکت گستر تهیه شده است  از نجایی در ساپکو و سازه

شرکت مذکور ارسال  203ر گرفتند  پرسشنامه برای تمامی ساز قرا قۀعه 203ووردند، درنهایت در لیست نهایی  می

( نشان 0911نوری ) درصد است  قاضی 22معنای نرخ پاسخی بیشتر از  اند؛ ایپ به شرکت به  ن پاسخ داده 11شد و 

 درصد پذیرفتنی است  03های پاسخ بیشتر از  هایی از ایپ نوع، نرخ داده است در پژوهر

 
 هادهروش گردآوری اطلاعات و دا

های رقابتی، تصمیمات استراتژیت تولید و  ها و اطلاعات مربوم به اولویت  وری داده در ایپ پژوهر برای جمع

 ها از پیمایر استفاده شده است  ابزار مدنظر برای انجام ایپ پیمایر، پرسشنامه است  عملکرد شرکت



 23/ و همکاران لعیا الفت/    ها در صنعت  های رقابتی و تأثیر  ن بر عملکرد شرکت ارتبام تصمیمات استراتژیت تولید با اولویت

 

 ها، روایی و پایایی آنهاسنجه

های رقابتی و تصمیمات استراتژیت  اصلی وجود دارد که عبارتند از اولویتدر پژوهر حاضر سه متایر یا سازۀ 
 تولید )متایرهای مستق ( و عملکرد سازمان )متایر وابسته( 

هایی ملموس و برای بررسی متایرهای مذکور لازم است  نها عملیاتی شوند؛ بدیپ معنا که برای هر متایر سنجه
 گیری ارائه شود قاب  اندازه

های های مربوم به هر متایر، از بررسی ادبیات مرتب  و از سنجهپژوهر برای شناسایی ابعاد و سنجهدر ایپ 
 وسیل  پژوهشگران دیگر استفاده شده است  شده به ساوته

های ها، به روایی محتوا و روایی صوری سنجههای مختلف روایی سنجهدر پژوهر حاضر، از میان جنبه
ها، از نظرات وبرگان ایپ حوزه )اساتید  دادن روایی محتوای سنجه برای نشان  شده توجه شده است استفاده
ها نیز، قب  از شروع مۀالع   دادن روایی صوری سنجه های مختلف مدیریت( استفاده شده است  برای نشان حوزه

ها به  در شرکت سازی )مشابه افرادی که باید طور  زمایشی با چند تپ از وبرگان صنعت قۀعه میدانی، سؤالات به
دادن پایایی  و برای نشان  سؤالات پاسخ دهند و چند شرکت فعال در جامع   ماری مدنظر(، در میان گذاشته

های سازگاری  تریپ شاوص شده،  لفای کرونباخ در نظر گرفته شده است   لفای کرونباخ از مه  های استفاده سنجه
دهد که برای  هایی را نشان می های رقابتی و سنجه ولویتابعاد ا 3رود  جدول  ها به شمار می درونی سنجه

هایی که در پژوهر حاضر برای بررسی تصمیمات  های مذکور از  نها استفاده شده است  سنجه گیری اولویت اندازه
  مده است  6استراتژیت تولید استفاده شده است در جدول 

 
 های رقابتیشده برای اولویت های استفاده سنجه -3جدول 

های  ابعاد اولویت

 رقابتی
 شده های استفاده سنجه

 لفای 

 کرونباخ

های مشابه استفاده  بروی پژوهشگرانی که از سنجه

 اند کرده

 هزینه پاییپ
های  های تولید )کارگر، مواد و هزینه کاهر هزینه

 سربار(
--- 

( و 2100(، فردوس و تانهر)2111و دیاز ) 11لوز

 (2111سام و همکاران )

 کیفیت

 تولید محصولات بدون نقص )یا با حداق  نقص(

611 / 

( و 2100(، دیاز و همکاران )0911قاضی نوری )

 (2110 ولا و همکاران)

 تولید محصول بادوام و قاب  اطمینان
( 2101(، کائی و یان )2111بندولی و همکاران )

 (2101و سیلوریا)

های مدنظر و مشخصات  تۀابق محصول با ویژگی

 شده طراحی
 (2119( و دمتر)2101(، سیلوریا)2113واث )

 کیفیت عملکرد بالای محصول
(، هانگر و 2111(، دیاز و همکاران)2113واث)

 (2111( و لوز و دیاز)2110وی )

 پذیری انعۀاف

 توانایی طراحی و معرفی سریع محصولات جدید

161/1 

( و 2101) 31(، سارمینتو2101اولترا و لوتیزا )

 (2111) 32و مردیت 30 مواک

 توانایی تاییر سریع در طراحی محصولات کنونی
 39(، هانگر2101(، اولترا و لوتیزا)0911نوری) قاضی

 (0111) 33( و بویر2110) 31و ویلپ

( محصول customizationسازی ) توان ویژه

 های مشتری براساس وواسته

( و 2100(، فردوس و تانهر )0911قاضی نوری )

 (2110ویلپ )هانگر و 

توانایی تاییر سریع در حج  تولید و 

 پذیری در اندازۀ سفارش انعۀاف

و  36( و جینهو2101(، سارمینتو )2101سیلوریا )

 (2102همکاران )
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های  ابعاد اولویت

 رقابتی
 شده های استفاده سنجه

 لفای 

 کرونباخ

های مشابه استفاده  بروی پژوهشگرانی که از سنجه

 اند کرده

های مختلف  توانایی عرض  محصولات با ویژگی

 و تولید محصولات با تنوع زیاد

 31( و  نتونیو2101(، سارمینتو )2119شاح و وارد )

 (2111همکاران )و 

 قابلیت تحوی 

 تحوی  سریع محصول

101 / 

و همکاران  31(، هاتنستیپ2102جبور و همکاران )

 (2100و همکاران ) 31( و ماچوکا0111)

 بندی شده( موقع )براساس برنام  زمان تحوی  به
( و 2110(، هانگر و ویلپ )2119شاح و وارد )

 (0111بویر)

 
 شده در ایپ پژوهر تولید بررسیتصمیات استراتژیت  -6جدول 

استفاده از فر یندها و تجهیزات وودکار و اتوماسیون نظیر 

AMHS ،AGV ،AS/RS ،DNC 

، CAD ،CAMبر کامپیوتر نظیر  های مبتنی استفاده از تکنولوژی
CAPP 

 (GTاستفاده از تکنولوژی گروهی ) (CIMمدیریت یکپارچه کامپیوتری )

 مستمر در طراحی محصول و فر یندهای تولید )کایزن( بهبود تولید کششی )کانبان(

 (SPCهای کنترل کیفیت  ماری ) استفاده از تکنیت های کیفیت گیری از حلقه بهره

، EDIو تکنولوژی اطلاعات از قبی   ERPافزارهای  استفاده از نرم

LAN     و 

روزرسانی تجهیزات تولید مۀابق استانداردهای صنعت یا فراتر از  به

  ن

 ایجاد فضایی ایمپ و سال  برای کارکنان (QFDاستقرار کارکرد کیفیت )

 تر های کوچت تولید در دسته (TPMنگهداری و تعمیرات پیشگیرانه )

 حذف تلفات و ضایعات اندازی و زمان پیشبرد )لیدتای ( کاهر زمان راه

کنندگان )کمت به بهبود فر یندهای  ارتبام و همکاری با تأمیپ

 یکدیگر(
 (JITهنگام ) های تولید به سازی اصول و تکنیت پیاده

 تربیت کارکنان چندمهارته و باانگیزه (TQMمدیریت کیفیت فراگیر )

های مدیریت پیشرفته نظیر  ریزی و کنترل ازطریق سیست  برنامه

MRP  وMRP2 

نظمی و ناکار مدی در محی  تولیدی و  برای کاهر بی 5sاجرای 

 اداری

موجودی )مواد اولیه، در جریان ساوت و کالای کاهر 

 شده( ساوته
 کنندگان ارزان و همیشه در دسترس جستجو برای یافتپ تأمیپ

 ISO 9000سازی استاندارد  پیاده FMSپذیر نظیر  های انعۀاف استفاده از سیست 

 ISO TSسازی استاندارد  پیاده ISO 14000سازی استاندارد  پیاده

 
 های پیشیپ شده در پژوهر های مالی و عملکرد در بازار استفادهشاوص -1جدول 

 های عملکرد در بازار شاوص های مالی شاوص نویسندگان

 میزان فروش، سه  بازار ROI, ROS (2109ربلدو و ژوبیپ )

 ---------- سوددهی (2101کائی و یان  )

 سه  بازار، رشد فروش ---------- (2109) 61 مواک و  کوا

 رشد فروش سالیانه، رشد سه  بازار ROI, ROS (2116و همکاران ) 60ژائو

 رشد فروش، سه  بازار، رشد سه  ROA, ROS, ROE (2100) 62پارن 

 رشد فروش، سه  بازار ---------- (0113وارد و همکاران )

 ---------- ROE, ROA (2119و همکاران ) 69هان 

 رشد فروش ROA (2119و همکاران ) 61روزنوگ



 21/ و همکاران لعیا الفت/    ها در صنعت  های رقابتی و تأثیر  ن بر عملکرد شرکت ارتبام تصمیمات استراتژیت تولید با اولویت

 

های عملکرد کلهی کسهب و کهار دو     های مختلف شاوص شود از میان گونه  ملاحظه می 1طورکه در جدول  همان

 های عملکرد در بازار بیر از بقیه مدنظر پژوهشگران قرار گرفته است  های مالی و شاوص گروه شاوص

بهازار و رشهد فهروش    های سود وری، نرخ بازگشت سرمایه )بازدهی سرمایه(، سهه    در پژوهر حاضر از سنجه

ههای مهورد مۀالعهه اسهتفاده شهده       )درصد تاییر در فروش ناوالص( برای سنجر عملکرد کلی کسب و کار شرکت

 است 

 

 هاو تحلیل داده تجزیهروش 

های رقابتی با اقدامات استراتژیت تولید از ضریب همبستگی اسپیرمپ استفاده شده برای یافتپ رابۀه میان اولویت

ای )رو( اسهپیرمپ معهروف اسهت، یهت ضهریب      همبستگی اسپیرمپ، که بهه ضهریب همبسهتگی رتبهه    است  ضریب 

 کند گیری می همبستگی براساس رتبه است و میزان همبستگی بیپ دو متایر را در سۀح ترتیبی اندازه

پهذیری  انعۀهاف ها )اع  از عملکرد هزینه، کیفیت، برای بررسی تأثیر اقدامات استراتژیت تولید بر عملکرد شرکت

و قابلیت تحوی  و عملکرد کلی کسب و کار شام  سوددهی، نرخ بازگشت سرمایه، رشد فهروش و سهه  بهازار( از    

اسهتفاده شهده اسهت  ایهپ روش      63رگرسیون وۀی چندگانه استفاده شده است  در ایپ پژوهر از روش گام به گام

تریپ همبستگی را با متایر وابسته  شود که بیر انتخاب می کند؛ یعنی ابتدا متایری متایرها را یت به یت وارد مدل می

تهریپ   شود متایری است که پس از تفکیت متایر مقهدم بهر  ن موجهب بهیر     دارد  دومیپ متایری که وارد تحلی  می

Rافزایر در مقدار ضریب تعییپ )
شود  در ایپ روش، ورود متایرها به مدل یهت بهه یهت و تها زمهانی انجهام        ( می2

شهود   درصد شهود  سهپس عملیهات متوقهف مهی      3درصد برسد؛ یعنی سۀح وۀا  13داری متایر به  که معنی شود  می

 ( 0911)حبیب پور و صفری، 

انجهام   SPSSافهزار   کمهت نهرم   های حاص  از پرسشنامه به های  ماری داده لازم به  کر است، کلی  تجزیه و تحلی 

 شده است 
 

 ها تحلیل یافته

 های مذکورهای رقابتی و تأثیر آن بر تحقق اولویتاستراتژیک تولید با اولویتارتباط میان تصمیمات 

ههای فعهال در صهنعت     دههد  شهرکت   ههایر اقهداماتی را انجهام مهی     هر شرکت و بنگاهی برای تحقهق اولویهت  

ا انجهام  ههایی کهه مهدنظر دارنهد اقهداماتی ر      سازی نیز از ایپ قاعده مستثنی نیستند و  نها نیهز فراوهور اولویهت    قۀعه

دهند  در پژوهر حاضر نیز در ابتدا سعی شده است تصمیمات متداولی شناسایی شوند کهه بهدیپ منظهور شهک       می

 گیرند  می

ههای   سازی وودرو برای تحقق اولویهت  های فعال در صنعت قۀعه پس از شناسایی تصمیمات متداولی که شرکت

شود  ایپ تصهمیمات   های رقابتی بررسی می بر تحقق اولویت کنند، میزان تأثیر تصمیمات مذکور شان اتخا  می رقابتی

  ورده شده است  1در جدول 

انهد کهه    )تصمیمات استراتژیت تولید متداول(  ن دسته از اقهدامات متهداولی  ورده شهده    1در ستون دوم جدول 

انهد  سهۀح    شهده بنهدی   کنند و با ضهریب همبسهتگی اسهپیرمپ دسهته     هایشان اتخا  می ها برای تحقق اولویت شرکت
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داری و میزان همبستگی متایرها در جدول  ورده شده است  همچنیپ برای بررسی تأثیر تصمیمات اسهتراتژیت   معنی

)یها   R2adjهای رقابتی از رگرسیون وۀی چندگانه به روش گام به گام استفاده شهده اسهت     تولید بر تحقق اولویت

های رقابتی را به تصهمیمات اسهتراتژیت تولیهد نشهان      ق اولویتشده( میزان وابستگی تحق همان ضریب تعییپ تعدی 

 دهد  می

 

 های رقابتیتصمیمات استراتژیک تولید منتخب و تأثیر آن بر تحقق اولویت

سهازی، تهأثیر ایهپ     شدن تصمیمات متداول استراتژیت تولیهد در صهنعت قۀعهه    طورکه ملاحظه شد با مشخص همان

های رقابتی  نچنهان   که تأثیر ایپ اقدامات در تحقق اولویت رقابتی بررسی شد  از نجاییهای  تصمیمات بر تحقق اولویت

رفت نبود، درادامه تلاش شده است تا  ن دسته از تصمیماتی شناسایی شوند که بیشتریپ تأثیر را بهر تحقهق    که انتظار می

م و ازطریهق سهعی و وۀها( و پهس از     کمت رگرسیون وۀی چندگانه به روش گام به گها  های رقابتی دارند )به اولویت

 شناسایی تصمیمات مذکور،  نها تصمیمات استراتژیت تولیدِ منتخب وواهند بود 

 

 تأثیر تصمیمات استراتژیک تولید متداول و منتخب بر عملکرد کلی کسب و کار

ههای   ویهت شدن تأثیر تصمیمات استراتژیت متداول و تصمیمات استراتژیت منتخهب بهر عملکهرد اول    پس از روشپ

ههای عملکهرد    رقابتی لازم است تأثیر هر دو تصمیمات فوق بر عملکرد کلی کسب و کار روشپ شود  از میان شهاوص 

تأثیر هر دو تصمیمات متهداول و   01کلی کسب و کار تنها سوددهی در محاسبات معنادار بوده است؛ بنابرایپ در جدول 

 منتخب بر سوددهی  ورده شده است 

از  01انهد، در جهدول     ورده شده 1و  1به اینکه تصمیمات متداول و منتخب در جداول  توجه است بالازم به توضیح 

 نظر شده است   کر تصمیمات مذکور صرف

 
 های رقابتی تصمیمات متداول استراتژیت تولید و میزان تأثیر  نها درجهت تحقق اولویت -1جدول 

عملکرد 

 های رقابتی اولویت
 تولید متداولتصمیمات استراتژیت 

 زمون همبستگی 

 اسپیرمپ
R2

adj 

تصمیمات استراتژیت 

 موجود در مدل

Sig. 
سۀح  

 داری معنی

میزان 

 همبستگی

 هزینه

کنندگان  جستجو برای یافتپ تأمیپ

 ارزان

نگهداری و تعمیرات پیشگیرانه 

(TPM) 

 ISO TSسازی استاندارد  پیاده

111/1 

102/1 

101/1 

916/1 

929/1 

921/1 

111/1 

بودن مقدار  علت پاییپ به

واتسون، - زمون دوربیپ

 مدل رگرسیون تأیید نشد

--- 

 کیفیت

های مبتنی بر  استفاده از تکنولوژی

 کامپیوتر

 5sاجرای 

استفاده از فر یندها و تجهیزات 

 وودکار

110/1  

112/1  

111/1  

111/1  

100/1  

123/1  

111/1  

919/1  

933/1  

992/1  

211/1  
ارتبام و همکاری با 

 کنندگان تأمیپ

110/1 
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عملکرد 

 های رقابتی اولویت
 تولید متداولتصمیمات استراتژیت 

 زمون همبستگی 

 اسپیرمپ
R2

adj 

تصمیمات استراتژیت 

 موجود در مدل

Sig. 
سۀح  

 داری معنی

میزان 

 همبستگی

 کنندگان ارتبام و همکاری با تأمیپ

 های کیفیت گیری از حلقه بهره

 ISO 9000استاندارد 

 استفاده از تکنولوژی گروهی

102/1  

121/1  

990/1  

910/1  

 پذیری انعۀاف

های  سازی اصول و تکنیت پیاده

 تولید به هنگام

و  ERPافزارهای  استفاده از نرم

 تکنولوژی اطلاعات

 کنندگان ارتبام و همکاری با تأمیپ

 (QFDاستقرار کارکرد کیفیت )

 پذیر های انعۀاف استفاده از سیست 

استفاده از فر یندها و تجهیزات 

 وودکار

 (TQMمدیریت کیفیت فراگیر )

 (GTاستفاده از تکنولوژی گروهی )

 به روز رسانی تجهیزات تولید 

111/1  

111/1  

111/1  

111/1  

110/1  

111/1  

111/1  

111/1  

111/1  

320/1  

311/1  

311/1  

111/1  

116/1  

111/1  

911/1  

910/1  

211/1  

061/1  

استقرار کارکرد کیفیت 

(QFD) 
 

111/1 

 

 قابلیت تحوی 

 تولید کششی )کانبان(

 های کیفیت گیری از حلقه بهره

های  سازی اصول و تکنیت پیاده

 هنگام  تولید به

 بهبود مستمر )کایزن(

استفاده از فر یندها و تجهیزات 

 وودکار

 (TQMمدیریت کیفیت فراگیر )

 به روز رسانی تجهیزات تولید 

های کنترل کیفیت  استفاده از تکنیت

  ماری

ریزی و کنترل از طریق  برنامه

های مدیریت پیشرفته نظیر  سیست 

MRP  2وMRP 

111/1  

110/1  

111/1  

111/1  

101/1  

101/1  

126/1  

199/1  

191/1  

611/1  

169/1  

120/1  

916/1  

911/1  

930/1  

922/1  

911/1  

916/1  

911/1  111/1 تولید کششی )کانبان( 
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 های رقابتی ها بر تحقق اولویت تصمیمات استراتژیت تولید منتخب و تأثیر  ن -0جدول 

عملکرد اولویت 

 رقابتی

تصمیمات استراتژیت تولید 

 منتخب
R R2

adj Sig. 
تصمیمات استراتژیت موجود 

 در مدل
Sig. 

 --- --- --- --- --- --- هزینه

 کیفیت

ارتبام و همکاری با 

 کنندگان تأمیپ

 استقرار کارکرد کیفیت

 ISO 9000سازی استاندارد  پیاده

های مبتنی  استفاده از تکنولوژی

 بر کامپیوتر

611/1 921/1 111/1 

ارتبام و همکاری با 

 کنندگان تأمیپ

های مبتنی  استفاده از تکنولوژی

 بر کامپیوتر

110/1 

191/ 

 پذیری انعۀاف

های  استفاده از سیست 

 پذیر انعۀاف

های مبتنی  استفاده از تکنولوژی

 بر کامپیوتر

 تولید کششی )کانبان(

 مدیریت کیفیت فراگیر

 (QFDاستقرار کارکرد کیفیت )

611/1 116/1 111/1 

 تولید کششی )کانبان(

 (QFDکارکرد کیفیت )استقرار 

های مبتنی  استفاده از تکنولوژی

 بر کامپیوتر

 

111/1 

116/1 

192/1 

 قابلیت تحوی 

 تولید کششی )کانبان(

ریزی و کنترل از طریق  برنامه

های مدیریت پیشرفته  سیست 

 MRP2و  MRPنظیر 

نگهداری و تعمیرات پیشگیرانه 

(TPM) 

های  سازی اصول و تکنیت پیاده

 تولید به هنگام 

استفاده از فر یندها و تجهیزات 

 وودکار

تربیت کارکنان چندمهارته و با 

 انگیزه

 ISO TSسازی استاندارد  پیاده

111/1 361/1 111/1 

 تولید کششی )کانبان(

تربیت کارکنان چندمهارته و با 

 انگیزه

نگهداری و تعمیرات پیشگیرانه 

(TPM) 

ریزی و کنترل از طریق  امهبرن

های مدیریت پیشرفته  سیست 

 MRP2و  MRPنظیر 

استفاده از فر یندها و تجهیزات 

 وودکار

111/1 

111/1 

113/1 

101/1 

 

191/1 

 
 تأثیر اقدامات متداول و منتخب بر سوددهی -01جدول 

 تصمیمات استراتژیت تولید
 تصمیمات منتخب تصمیمات متداول

R R2
adj R R2

adj 

 --- --- 110/1 / 922 تصمیمات مرتب  با هزینه

 021/1 913/1 261/1 393/1 تصمیمات مرتب  باکیفیت

 231/1 319/1 019/1 161/1 پذیری تصمیمات مرتب  با انعۀاف

 101/1 612/1 903/1 311/1 تصمیمات مرتب  با قابلیت تحوی 
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 گیری و پیشنهاد نتیجه

محور کانونی پژوهر حاضر، موضوع استراتژی تولید و اجزای  ن بود  در تعریف استراتژی تولید )یهت اسهتراتژی   

هایی( کهه تولیهد بایهد داشهته باشهد و جهزءِ دوم        ها )قابلیت کارکردی( دو جزءِ کلیدی وجود دارد  جزءِ نخست اولویت

اتژیت تولیهد( اسهت  درحقیقهت پهس از تعیهیپ      ههای اسهتراتژیت در حهوزۀ تولیهد )تصهمیمات اسهتر       الگوی انتخهاب 

 BPR ،ERP ،TQM ،JIT ،TPM ،CIM ،QFD ،DFMهههای رقههابتی، سههازمان از ابزارهههایی چههون   اولویت/اولویههت

(Design For Manufacturing) ،FMS ،CAD ،CAE(Computer-Aided Engineering) برد؛ ولی سؤال  و     بهره می

ههای رقهابتی و تبهدی   ن بهه یهت       توانند درجهت تحقق اولویت ز ایپ اقدامات میشده ایپ است که چه ترکیبی ا مۀرح

قابلیت رقابتی بیشتریپ تأثیر را داشته باشند و درنهایت بر عملکرد تأثیر داشته باشد؛ بنابرایپ ایهپ پهژوهر یهت ههدف     

های رقابتی و تأثیر  ن بهر   ویتاساسی داشته است که عبارت است از یافتپ رابۀه میان تصمیمات استراتژیت تولید با اول

سهازی وهودرو در ایهران  درراسهتای تحقهق ههدف اصهلی پهژوهر، سهه مولفه             ها در صهنعت قۀعهه   عملکرد شرکت

اوتصهار بهه نتهایج  ن اشهاره      های رقابتی، تصمیمات استراتژیت تولید و عملکرد مالی تجزیه و تحلی  شد که به اولویت

 شود  می

شود، قدم نخست بهرای رسهیدن بهه     ی رقابتی یا  نچه رسالت یا وظیف  تولید نامیده میها شناسایی و احصاءِ اولویت

ههای رقهابتی در    نظران و پژوهشگران بهرای اولویهت   هدف اساسی پژوهر، مدنظر قرار گرفته است  ابعادی که صاحب

ی هسهتند  در ایهپ   شهدن  بندی مشهخص بررسهی   هایی که دارند، در یت چارچوب و دسته اند، برولاف تفاوت نظر گرفته

پذیری و قابلیت تحویه  در نظهر گرفتهه     طورکه پیشتر عنوان شد چهار اولویت هزینه، کیفیت، انعۀاف پژوهر نیز همان

 شده است 

کردنهد  همچنهیپ    شان اتخا  می های رقابتی ها برای تحقق اولویت ای تصمیماتی شناسایی شد که شرکت درادامه دسته

ی رقهابتی مشهاهده و ملاحظهه شهد  اگرچهه تصهمیمات اسهتراتژیت متهداول در صهنعت          هها  تأثیر  ن بر تحقق اولویت

رفهت نتوانسهته اسهت بهه      های رقابتی داشته است، ولی  نچنان کهه انتظهار مهی    سازی تأثیر مثبتی در تحقق اولویت قۀعه

 شان کمت کند  های رقابتی ها در رسیدن به اولویت شرکت

هها، تهلاش    استراتژیت تولید متداول در ایجاد قابلیت رقهابتی در شهرکت  شدن تأثیر اندک تصمیمات  پس از مشخص

شده است  ن دسته از ترکیبِ اقداماتی که بیشتریپ تأثیر را بر ایجاد قابلیت رقابتی دارند شناسایی شهوند  بهدیپ ترتیهب    

 بندی شده است  های رقابتی مشخص و دسته به اولویت توجه تصمیمات استراتژیت تولید منتخب با

های رقابتی و کسب قابلیت رقابتی، کسهب سهوددهی، سهه  بهازار و          که هدف نهایی در انتخاب اولویت  نجا از

است، لازم است میزان تأثیر تصمیمات استراتژیت تولید متداول و منتخب بر عملکهرد کلهی کسهب و کهار سهنجیده      

ی عملکرد بهتر کسب و کهار نیهز وواههد بهود      معنا های رقابتی به شود تا ایپ اطمینان حاص  شود که تحقق اولویت

شود تصمیمات استراتژیت تولید منتخب در مقایسه با تصهمیمات اسهتراتژیت تولیهد     مشخص می 1به جدول  توجه با

هها را نیهز    انهد سهوددهی شهرکت    اند، توانسته های رقابتی داشته متداول علاوه بر اینکه تأثیر بیشتری در تحقق اولویت

گون  دیگری است  طورکه اشاره شد، دربارۀ اولویت کیفیت، وضعیت به جز در یت حالت(؛ اما همان هافزایر دهند )ب

و برولاف اینکه با اقدامات متداول )برای دستیابی به اولویت کیفیت( میزان دستیابی به ایپ قابلیت کمتر بوده اسهت،  

 ولی سوددهی بهتر شده است 
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تصمیمات اسهتراتژیت تولیهد بهرای کسهب سهوددهی بیشهتر، فقه  متهأثر          رسد به مۀلب  کرشده به نظر می توجه با

هها نیسهتند؛ بنهابرایپ     دههی شهرکت   تنهایی قادر به توجیه سهود  های رقابتی به های رقابتی نیستند و تحقق اولویت اولویت

 ها بعدی شناسایی و بررسی شود  شایسته است دیگر عوام  مؤثر بر سوددهی در پژوهر

ههایی در   های ایپ پژوهر، مدل جایگزینی تأیید نشده است و شهرکت  توضیح است که مۀابق یافتههمچنیپ لازم به 

زمان چند قابلیت رقابتی دارند  به عبارت دیگر، ایپ پژوهر مهدل تجمعهی را    طور ه  اند که به ایپ صنعت مشاهده شده

 کند   تأیید می

 

 سپاسگزاری

مد لو که انجام مۀالعه میدانی ایپ پهژوهر بها کمهت ایشهان     بدیپ وسیله از جناب  قای مهندس محمود بی  مح

 شود  میسر شد تشکر و قدردانی می
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